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Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla. 
Aineistoa ei saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin 
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa 
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta 










86 Taiteilijat ovat hämmästyttävän usein haluttomia tai kyvyttömiä puhumaan 
omista tekemisistään. Ei tiedetä, mitä sanottaisiin, eikä sitä välttämättä nähdä 
ongelmana. Mihin puhumista ja kirjoittamista siis oikeastaan tarvitaan? Miksi 
luetella taiteelle yleensä ja ympäristötaiteelle erityisesti olennaisia kysymyksiä 
ja houkutella puhumaan niistä lisää? Eikö tekeminen ja kokeminen riitä? 
Mielikuvien kartoitus
Hakuri mainitsee virkaanastujaispuheessaan kolme seikkaa, jotka ovat tärkeitä 
ympäristötaiteen opetuksessa, ja samankaltaiset asiat ovat tärkeitä taiteen 
yhteydessä muutenkin. Ensin: 
Opetuksen eräs painotuksen alue on oppilaiden suunnitelmien esittelv 
ja mallintaminen. Tässä korostuu piirtämisen perustavaa laatua
oleva merkitys ja sen yhteys alitajuntaan ja ajattelun nopeaan ja 
myös kontrolloimattomaan toteuttamiseen. Piirtäminen on jatkuva 
tapahtuma. Se on omien mielikuvien kartoitusta, joka liittyy kaikkiin 
ympäristötaiteen opetuksen muotoihin.
Piirtämisen ja muun toiminnan kuten pienoismallien rakentamisen ja portfo-
lioiden kokoamisen ohella korostuu kuitenkin myös sanankäytön perustava 
merkitys niin ympäristötaiteen opetuksessa kuin tekemisessäkin, kritisoinnista 
puhumattakaan. Sekin on omien mielikuvien kartoitusta, vaikka se toimii eri 
tavalla kuin piirtäminen. Ja myös sanoilla esitellään ja mallinnetaan, itselle ja 
muille. 
Sanojen hallinta tällaisena työkaluna on tärkeää siksi, että kaikki, kenen kanssa           87 
suunnitelmista, ideoista ja valmiista teoksistakin vaihdetaan ajatuksia, eivät osaa 
seurata piirustuksia. Ympäristötaidehankkeet ovat tyypillisesti sellaisia, että jo 
suunnitteluvaiheessa niistä joudutaan keskustelemaan muiden kuin taiteen ja 
kuvien ammattilaisten kanssa, jos kyseessä on julkinen teos esimerkiksi puistoon, 
siihen joudutaan hankkimaan lupa ja tavallisesti myös rahoitus. Taide on saatava 
kohtaamaan lupahallinto ja talous; on osattava kertoa myös sanoin, mistä 
hankkeessa on kyse ja miksi se olisi syytä toteuttaa. Ääriesimerkki ovat Christon 
ja Jeanne-Clauden hankkeet, joiden suunnittelu, neuvottelu ja toteuttaminen 
vievät tyypillisesti vuosia, Berliinin Wrapped Reichstag -projekti yli 20 vuotta 
(1971-1995). Piirtäminen, kirjoittaminen ja puhuminen palvelevat ympäristö-
taidehankkeissa eri tarkoituksia, mutta mitään niistä ei voi jättää syrjään. 
Lisäksi myös sanat ovat nopeita reittejä "alitajuntaan" siinä kuin piirroksetkin. 
Puhuessa ja kirjoittaessa omien silmien eteen nousee usein asioita, joista ei en- 
nen sanojen käyttöä tiennyt tai joita ei huomannut. On eri asia haluaako puhua 
alitajunnasta, tiedostamattomasta, hiljaisesta tiedosta vai mistä: kaikilla on oma, 
erilainen (tieteellinen) selitystaustansa. Kyse on kuitenkin siitä, että olemi-
seemme, ajatteluumme, toimintaamme - maailmasuhteeseemme - sisältyy 
tekijöitä, joista emme ole tietoisia, joita emme huomaa.34 Myös puhuminen ja 
kirjoittaminen ovat keinoja saada niitä esiin. Monesti on kyse siitä, että kont-
rolloimaton tuodaan kontrolloivan piiriin: oletukset, tuntemukset ja intuitiot 
muutetaan esimerkiksi taiteeksi. Ero ei loppujen lopuksi ole sen välillä piirtääkö 
vai kirjoittaako, vaan eri piirtämisen tai kirjoittamisen tapojen välillä. Molem-
pia on kontrolloimattomampia ja hyvin kurinalaisia, ja kaikilla tavoilla on omat 
soveltuvuusalueensa ja tavoitteensa. Akateeminen opinnäyte tehdään toisin 
kuin päiväkirjateksti, samoin kuin konepiirros millimetripaperille on eri asia 




Toinen opetuksen painotusalue on asenne- ja ympäristökasvatus. 
Oppilastöissä ja niiden perusteluissa on huomioitava sekä esteetti-
set että eettiset näkökulmat., Harjoitustöiden yhteydessä vastataan 
myös kysymyksiin ”Mitä tehdään?'' ja "Mistä tehdään?"
34 On jopa esitetty, että suurin osa ajattelustamme ja siksi myös toiminnastamme on 
tiedostamatonta; Lakoff &. Johnson 1999.
On täysin selvä, että asenteita ja niiden perusteluja ei voi käsitellä käyttämättä 
sanoja, puhetta ja kirjoitusta. Niiden avulla saadaan suhteutettua taiteen teke-
minen laajempaan arvomaailmaan. Vastaus kysymykseen "Miksi tehdään?" tai 
"Miksi tämä teos juuri tällaisena on tekemisen arvoinen?" ei ole vastaus vain 
itselle, vaan yhteisölle, muille ihmisille. Tekemisen perustelun täytyy olla julki-
nen ja ymmärrettävä, ja se pyrkii tyypillisesti hyväksyttävyyteen. Jos taiteilija ei 
itse anna sanallista vastausta, joku muu sen tekee. 
"Miksi?" vaatii (arvo)valintoja koskevia perusteluja, joita mikään sanaton teko 
ei kovin pitkälle anna. Siihen vastatessa joudutaan paneutumaan etiikkaan eli 
jäsenneltyihin ja artikuloituihin käsityksiin oikeasta ja väärästä, hyvästä ja 
pahasta, tuomittavasta ja kannatettavasta sekä näkemyksiin kauneudesta, 
rumuudesta, kiehtovuudesta, tylsyydestä ja muista esteettisistä kysymyksistä. 89
Käsitykset näistä asioista saattavat perustua jossain määrin ihmisen fyysiseen 
olemukseen, esimerkiksi kykyyn kokea kipua ja nautintoa, mutta perustan 
päälle on kasaantunut niin paljon kulttuuri kerrosta, että sitä ei voi olla otta-
matta huomioon. Kulttuuri kerros taas on pitkälti sanallinen, ja siihen on myös 
oma ympäristötaiteen tekeminen suhteutettava: kristinuskon, Aristoteleen, 
islamin, valistuksen, romantiikan, individualismin tai jonkun muun etiikkaan 
ja estetiikkaan, ajattelumaailmaan, sanankäyttöön. Parhaassa tapauksessa 
oman ajattelun kulttuuris-historiallisen taustan tuntee ja osaa esitellä muil-
lekin. Ympäristötaiteen eettisiin kysymyksiin palaan erityisesti kirjan viimei-
sessä luvussa Taiteen vastuu, esteettisiä ja taiteellisia arvokysymyksiä ja niiden 
erittelymahdollisuuksia käsitellään läpi kirjan. 
Hakuri toteaa vielä: 
Kolmantena opetuksen tavoitteena mainitsen henkilökohtaisen tila- 
kokemisen tärkeyden. ]o perusopetuksessa harjoitetaan ympäristön 
kokemiseen liittyvää yksilöllistä osallistumista. Tällöin opiskelijoiden 
fyysinen läsnäolo on osa toteutettavaa teosta, Ympäristö on kokijan- 
sa näköinen. Se on jokaisen oma mielen tila. 
90       Tilan voi kokea puhumatta ääneen tai kirjoittamatta siitä. Suurin osa   
jokapäiväisistä tilakokemuksistamme on tässä mielessä sanattomia - mikä ei 
tarkoita, etteikö sanoja käytettäisi omassa ajattelussa tilakokemuksia 
jäsennettäessä. Mutta tilakokemus on omiaan muuttumaan, jos tilan tai paikan 
yhteydessä osataan käyttää oikeita sanoja. Sen jälkeen tila ei enää tunnu 
fyysisestikään samalta. 
Kesällä 1997 olin pyöräretkellä ristiin rastiin Hämettä, ja yhtenä päivänä pidin 
tauon sivutien syrjähaarassa. Raukea kesäaurinkoinen hiekkaharjanne ja sen 
kainalossa lekottelua, korvissa vielä hiekan rapina renkaan alla. Syömisen päälle 
puoliunista tyytyväisyyttä ja rauhaa, kasvoilla auringon kuumotusta ja selässä 
kuivuvaa kevyttä hikeä. Alla kevyesti tuoksuvaa ja vähän pistelevää kuivaa 
heinää. Tie oli kuivan ojan takana muutaman metrin päässä, harjanteen takana 
alkoi mäntymetsä. Vain jokunen kärpänen, hitaasti lipuvat pilvet ja kaukaisen 
potkurikoneen ääni. Suljetut silmät kertasivat ohitettuja maisemia, mäkiä, pel-
toja, metsän varjoja. Täydellistä maalaisromantiikkaa. 
Kokemusten muuttaminen
Sitten paikalle osui vanha mies ja kertoi hetken juttelun jälkeen, että alla on 
sisällissodan aikainen joukkohauta. 
Enempää ei tarvinnut sanoa. Kaikki muuttui hetkessä vastenmieliseksi ja jän- 
nittyneen surulliseksi. Muutaman sanan rivi otti tapin pois aukosta, josta päälle 
visvoi menneisyyden pahuus, jota aikanaan oikeutettiin aina yhtä uhkaavalla 
välttämättömyydellä, jos millään. Oman elämänkokemuksen perusteella siitä 
osaa arvata liikaakin. Eikä vain arvata, vaan tuntea; suru, pelko, oikean ja vää- 
rän punninta, viha ja ahdistus eivät ole vain ulkokohtaisia ajatuksia, vaan myös 
fyysisiä tuntemuksia. Paikan maastonmuodot, ilman lämpötila tai kasvillisuus 
ei sanojen myötä muutu, mutta muutama sana muuttaa paikan, ympäristön 
kokemuksen. Usein pelkkä nimen tietäminen riittää ohjaamaan kokemusta pit- 
källe: Hirsipuukallio. 91
Sanat kantavat mukanaan fyysisiä kokemuksia, ja syy lienee osaltaan siinä, 
että koko ajattelu ja maailmassa toimiminen, oleminen, rakentuu pitkälle sen 
varaan, että olemme fyysisesti tietynlaisia. Että silmämme aistivat yhdessä ai-
vojen kanssa värejä, korvamme kuulevat tietyn taajuuksisia ääniä, tunnemme 
kipua ja että emme voi juosta yhtä nopeasti kuin gepardi. Kun puhumme, tukeu-
dumme tähän yksilötasolla jatkuvaan ja todennäköisesti myös muiden kanssa 
yhteiseen kokemuspohjaan,35  ja siksi sopivilla sanoilla voi myös muuttaa ym- 
35 Tässä vain ohimennen mainittu ajatus pitää itse asiassa sisällään valtavan 
tieteellisen keskustelun ajattelun, ruumiillisuuden ja kielen suhteista. Yllä ole-
vaa näkemystä tukee jo edellisessä viitteessä mainittu George Lakoffin ja Mark 
Johnsonin teos Philosophy in the Flesh (1999). Toisenlaisiakin näkemyksiä esitte-
lee Saariluoma, Kamppinen ja Hautamäki 2001. Kielen sitominen ruumiiseen ei 
tietenkään tarkoita, että vain ruumiillisuus ohjaisi kieltä ja että kulttuurisilla 
seikoilla ei olisi merkitystä.
päristökokemuksen; sanat voivat palauttaa kokemuksia ja tuntemuksia tietoi-
suuteen ja liittää ne tiettyyn ympäristöön. Tähän, osittain sanoihin Liittyvään 
muistamisen kykyyn liittyy sekin, että ympäristön voi kokea myös muuten kuin 
menemällä fyysisesti sinne: valokuvan, elokuvan, kertomuksen tai maalauksen 
kautta. Talvimaiseman kuva voi kylmätä. Yksikään tapa ei silti korvaa mitään 
toista, ja siksi kaikki ovat tärkeitä. Se, että mennään kävelemään ja haistele-
maan, mutta sekin, että puhutaan. Kävely vaikuttaa puheeseen, puhe kävelyyn. 
Hyvässä ympäristökokemuksessa - ja sen opettamisessa - on molemmat puo-
let, muiden rinnalla. 
Sanat arkistoina sekä ympäristön ja taiteen luojina
92
Neljäs, kokemusmuutoksiin ja fyysisen kokemisen mahdollistamiseen lähei- 
sesti liittyvä sanankäytön tarpeellisuus tulee siitä, että joskus sanat ovat 
eräänlaisia ympäristöjen ja teosten arkistoja. Fyysisessä mielessä mitään 
ympäristöteosta ei näillä sivuilla voi olla, mutta viite sellaiseen voi. Hakurin 
Tervetuloa-teosta ei enää käsinkosketeltavana, aineellisena kokonaisuutena 
ole missään - tässä kirjassa tai muualla - mutta siihen pääsee kiinni näiden 
sanojen ja niihin liitettyjen kuvien kautta. Teos on säilössä niissä, vaikka selvä 
onkin, ettei teos tallennu niihin sellaisenaan ja kokonaan. Jäljelle jää teoksen 
muistamisen ja mahdollisen uudelleen rakentamisen välineitä, resepti. Ne ovat 
tärkeitä, koska monia ympäristöteoksia ei voi käytännön syistä muuten säilyt-
tää. Sanat ja kuvat taas yhdessä vaikuttavat toinen toisiinsa: sanat ohjaavat 
katsomaan kuvia ja antavat niille merkityksiä, ja kuvat sävyttävät sitä, miten 
niiden rinnalla olevat sanat ymmärrämme. Kuvien ja sanojen yhdistelmät 
puolestaan nivoutuvat koko elämänkokemukseemme, tietoihimme liikkeestä, 
 kosketuksista, hengityksen tuoksusta, väreistä, mauista. Tämä on arkipäivää, mutta se 
on silti ihmeellistä.36
Ympäristötaide vaatii tavallisesti konkreettisen tilan, kolmiulotteisuuden ja 
materian, jotka sitten voidaan myös tallettaa sanoin ja muin keinoin. Siis taval-
lisesti - ei kuitenkaan ehdottomasti. Jotkut sanat nimittäin luovat ympäristöjä 
kokonaan itse, tyhjästä; tämä on sanankäytön merkityksen viides kohta. En ole 
ollut äsken kuvatulla pyöräretkellä enkä muutenkaan sellaisessa paikassa. Se ei 
kuitenkaan peruuta sitä ympäristökokemusta, joka lukijalla jo ehti syntyä, ja 
minulla kirjoittajana. Tiedämme kokemuksemme perusteella, miltä kokemus olisi 
tuntunut. Tämä on tuttua erityisesti kaunokirjallisuudesta, joka on täynnä 
mielikuvituksen luomia ympäristöjä Raamatun Paratiisista ja Helvetistä alkaen. 
Esimerkiksi Seitsemän veljeksen Jukola tai Tolkienin maailmat ovat lisäksi tuttuja 
paljon  useammalle kuin monet fyysisesti todelliset ympäristöt.37 (Kaunokir-
jallisuus tietysti muistuttaa siitäkin, että sanat ovat oikein aseteltuina kiehtovia 
itsessään! Hauskoja, huvittavia, lumoavia. Jos niin ei olisi, ei olisi kau-
nokirjallisuutta.)                                                                                                      93 
Sanat luovat ympäristöjä, mutta ne luovat myös taidetta; niillä on taiteen 
yhteydessä ontologinen, taidetta aikaansaava merkitys. Kokonaan kuvitteellinen 
ympäristötaideaideteos on mahdollinen samaan tapaan kuin Honoré de Balzacin 
Tuntematon mestariteos, fiktiivinen maalaus. Jokainen toteutumaton suunnitelma 
lähenee sellaista. Mutta ehkä tärkeämpää on huomata, että sanat 
36 Erityisesti kuvien ja sanojen vuorovaikutusta ovat kartoittaneet 
esimerkiksi Mitchell 1994 ja Kress & Leeuwen 1996. Kts. myös 
Naukkarinen 2000b.  
37 Hauska, runsas käsikirja kaunokirjallisuuden luomista ympäris-
töistä on Manguel & Guadalupi 1999. 
ovat yleisemmälläkin tasolla yksi merkittävä keino, jolla taiteen olemassaolo taiteena 
vahvistetaan. 
Kaikessa taidekeskustelussa on taustalla avoin tai piilotettu vertailu muuhun 
taiteeseen, perinteeseen, kenttään ja teoksiin sekä muiden ihmisten ajatuksiin niistä. 
Samalla vertailua tapahtuu myös taiteen ja muun kulttuurin välillä. Koko ajan on 
kyse siitä, miten kukin työ suhteutuu ympäröivään maailmaan. Onnistuuko se 
herättämään kokemuksia ja ajatuksia, jotka kiinnostavat ja joita ei ehkä mikään muu 
herätä? On kyse jokaisen teoksen olemassaolon oikeudesta ja tarpeellisuudesta kaiken 
muun keskellä. Kun keskustelu on käyty, on kiinnostavaa, mitä on sanottu puolesta ja 
vastaan. Tai onko keskustelua ylipäätään alettu käydä? Jos ei, taiteen voi katsoa 
epäonnistuneen ainakin yhdeltä puoleltaan. 
94
               Voi ajatella, että taiteen yhteydessä olemassaolo on eräänlainen astekäsite. Se 
tarkoittaa, että taide voi olla olemassa enemmän tai vähemmän, heikommin tai 
vahvemmin, eikä vain olla tai olla olematta kokonaan. Näin ajatellen taideteos olisi 
ikään kuin sitä vahvemmin olemassa, mitä enemmän siitä keskustellaan. Olennaista 
on silloin se, mikä innostaa ihmisiä ajattelemaan ja puhumaan, ja erityisesti se, 
mikä innostaa puhumaan juuri taiteen perinteessä. Taide on tässä mielessä olemassa 
taiteena vain taidekeskustelussa, tulkinnoissa, vertailuissa, ympäristötaide vain 
ympäristötaidekeskustelussa38 - mikä ei tarkoita, että vain se olisi taiteeksi luokittuvan 
asian yhteydessä tärkeää. Mikä muu on, selviää yhdeltä osin tämän kirjan toisessa 
osassa.  
Se, joka osaa puhua ja kirjoittaa esimerkiksi avoimuudesta, moniaistisuudesta 
kriittisyydestä ja kauneudesta, hallitsee paremmin omaa ja muiden taidetta 
kuin se, joka jättää keskustelun muiden tehtäväksi. On kuitenkin tajuttava, 
mitä sanoilla voi ja kannattaa tehdä, mitä ei. Esimerkiksi tekniikan ja sisällön 
tai muodon ja sisällön toisistaan erottaminen ei ylipäätään onnistu kuin ana-
lyyttisesti. Se tarkoittaa nimenomaan sitä, että ne voidaan eritellä ainoastaan 
sanallisesti, tulkinnassa. Teoksista ja tapahtumista ei voida sormella osoittaa 
erikseen sisältöä ja muotoa. Keskustelu voidaan tarkentaa koskemaan muodol-
lisia, teknisiä, sisällöllisiä tai joitain muita kysymyksiä, mutta kaikkien niiden 
kautta puhutaan väkisinkin koko teoksesta. Kyse ei ole teosten eri kohdista tai 
alueista, vaan pikemminkin sen eri aspekteista ja tarkastelutavoista. Kieli tekee 
erotteluja, joita ei välttämättä missään muualla tai mitenkään muuten ole ole-
massa. Paraskaan sanallinen erittely ei kuitenkaan korvaa kosketusta, makua 
tai muuta aistinvaraista kokemusta, vaikka voikin viitata ja vaikuttaa siihen. 
95
Lopuksi: on selvä, että kaikkia tähän mennessä mainittuja ympäristötaiteen 
ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia ei tässä kielellis-analyyttisessä muodossa 
todennäköisimmin tule ajatelleeksi kun ympäristötaidetta tekee, jos tuleekin, 
kaikkia niitä ei voi parhaallakaan tahdolla hallita. Lopullinen, vaikkakin muuttu-
va lopputulos näkyy vasta silloin kun teos on koottu ja kasattu. Hyvä tarkoitus 
ei takaa onnistunutta lopputulosta. 
38 Tämän suuntaisia ajatuksia on esittänyt esimerkiksi Arthur C. Danto 
(esim. 1981). Danton huomiot käsittelevät taiteen ontologiaa, taiteen 
olemassaolon tapaa. Koska ontologiset kysymykset käsittelevät taiteen 
perimmäisiä kysymyksiä - onko taide joukko fyysisiä objekteja, 
ajatuksia, tuntemuksia, tulkintoja vai jotain muuta? - juuri niiden 
yhteydessä tulee hyvin esille erilaisten (filosofisten) taiteeseen 
liittyvien ajattelutapojen ja peruslähtökohtien eroja. Vertaamalla 
Danton näkemyksiä esimerkiksi John Deweyn 1987 (1934), Martin 
Heideggerin 1996 (1935/1936) tai Richard Wollheimin 1968 tapaan 
liikkua saman aihepiirin parissa, saa valaisevan kuvan erilaisten 
vaihtoehtojen kirjosta. 

